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%/////////////共同研究一
地域住民の政治 ・行政 に関す る
意識 についての質問構造
西 川 静 一
要 旨
一 般に質 問紙調査 では
,回 答者 の負担 をできるだ け少な くして,な おかっ,
で きるだけ本質 の反映 された回答結果 を得 たい。調査計画 ・質問設計 の ときに
は,調 査者 の研究意 図の反映 とともに,そ の ことが念頭 におかれ る。
質 問形式 の うちマ トリックス質問 は,同 一 の回答選択肢を もっ質問を集め る
ことがで きるため,回 答 しやす く紙 幅 も節約 できるなどの理由か らよ く用 い ら
れる手 法であ るが,も っぱ ら調査者 の経験則 に依存 した質問設計及び回答結果
分析 が行 われてい る状況 である。 そのため,よ り合理的な質問設 計及び回答結
果分 析の手 法確立 が望 まれる。
そ こで,本 論 は,以 上 の点 か ら,地 方 自治研究会が1999年 に行 った近畿圏有
権 者調査の二次分析 として同調査質 問紙 のなかか ら地域住民の政治 ・行政 に関
す る意識 にっいてのマ トリックス質 問を取 り上 げ,そ の質問構造等 につ いて検
討 した ものであ る。
キー ワー ド 政治 ・行 政に関する意識,マ トリック ス質問,質 問構造
1は じめ に
地方自治研究会は,1998年 度か ら2001年度まで 「地域社会の政治構造 と政治
文化の総合研究」 という課題で近畿圏を中心に調査を続け,2001年9月 には第
一報として17編 の論文からなる報告書を提出している1)。その報告書に収め ら
れた論文群は,1998年 及び1999年 に実施 した地方議会議員及び地方有権者に対
する質問紙調査の結果分析を踏まえたものである。
ここでは,1999年 に行 った有権者調査(以 下 「1999有権者調査」 という)を




5,000人 の有権者を対象 として行 った質問紙調査であった。 この調査 における
質問紙の内容は,地 域社会の政治構造 と政治文化に関 して多様に質商項 目を並
べたものとなり,フ ェイスシー トを含め質問数は38となり,A4判 で12ペ ージ
の相当に量的には大 きいものとなった。
質問紙は薄いほうが望ましく,そ の回答に要する時間は30分以内とするべき












そこで,本 論では,こ の課題を見据えながら,1999有 権者調査のなかから一
つの質問を取 り上げて分析 し,そ の質問構造等にっいて検討 した。本論の主題
は二次分析であるが,二 次分析にっいては,最 初の研究,す なわち一次分析に
対 して,そ こで明 らかにされなかった点を解明する研究であり,一 次分析と対
照 しなが ら,対 立仮説や批判点を明らかにして論 じられるべきであるという見
解がある3)。しか し,今 回はそのような研究の立場からではなく,既 実施の調
査及びその結果を調査方法論の立場か ら再度検討するということを試みたもの
である。




番 号 項 目 目 的 形 式
1 生年と性別 1 A
2 出生地 と現住所 1 B
3 現住所の在住年数 1 H
4 同居家族の形態と人数 1 B
5 職業 1 B
6 現職場の規模 1 B
7 以前の主要職業 とその職場の規模 1 B
8 仕事場の所在地 1 B
9 仕事場までの片道所要時間 1 且
10 投票行動 3 F
11 政治活動 3 F
12 団体加入 3 F
13 役職経験 3 F
14 支持政党 2 B
15 政党支持度 2 F
16 公平意識 2 B
17 階層帰属意識 2 B
18 重視する生活側面 2 F
19 一般的意見 2 F
20 福祉サ ービスとコス ト 2 B
21 公平感 2 B
22 政治 ・行政に関する意見 2 F
23 政策に関する意見 2 F
24 ボランティア活動と住民運動に関する賛否 2 F
25 地域生活感 2 F
26 地域活動への参加経験 3 B
27 地域活動への参加希望 2 B
28 自治体観 とボランティア観 2 F
29 地域 メディアの利用 3 F
30 首長 ・議員 ・行政職員に対する評価 2 F
31 地域問題に対する行動 2 C
32 議員の支持理由 2 F
33 親族の公職経験 1 B
34 最終学歴 1 B
35 個人収入 1 且
36 世帯収入 1 且
37 親 しい人 の関係 ・人数 ・連絡頻度 2 H
38 相談相手 2 C
目的欄1:背 景 および社会 的環境質問2:意 見 および態度質問3:行 動質問
形式欄A:2項 選択 質問B:質 的多肢選択質 問C:分 類質問D:序 列的質 問










行 動質 問 計
形
式
2項選択質問 i 一 一 1
質的多肢選択質問 8 6 1 15
分類質問 冖 2 一 2
序列的質問 一 一 一 一
品等質問 一 一 冖 一
マ トリ ック ス質 問 一 io 5 15
コ ンテ ィ ンジ ェ ンシ ー質 問 一 一 一 冖
数値質問 4 1 一 5
計 13 19 6 38
1999有 権者調査において用いた質問紙の項目にっいて,質 問の目的と形式に
より整理 した。その結果は表1お よび表2の とおりである。
中道(1997,201)は 質問紙調査の質問の大部分 は,① 背景 および社会的環
境質問,② 意見および態度質問,③ 行動質問,以 上3っ に大別できるとしてい
る。この分類に基づき質問の目的を整理 したところ,表1の とおりである。背
景および社会的環境質問に該当するものは13項 目(全 体の34%),意 見および
態度質問は19項 目(同50%),行 動質問は6項 目(同16%)で あった。
また,同 じく表1に 示すとおり,質 問の形式により分類すると,質 的多肢選
択質問とマ トリックス質問が圧倒的に多く,両 者とも15項 目あり,あ わせて30
項目となり全体の80%を 占あており,今 回の調査の質問紙作成の上で重要な形
式となっていることが分かる。
質問の目的と形式との関係(表2参 照)に おいて特徴的なことは,質 的多肢
選択質問 とマ トリックス質問が多 く,ま たマ トリックス質問が,背 景および社




番 号 項 目 目 的 小問数
10 投票行動 3 3
11 政治活動 3 9
12 団体加入 3 15
13 役職経験 3 15
15 政党支持度 2 7
18 重視する生活側面 2 6
19 一般的意見 2 8




24 ボランティア活動と住民運動に関する賛否 2 6
25 地域生活感 2 16
28 自治体観 とボラ ンティァ観 2 8
29 地域 メディアの利用 2 10
30 首長 ・議員 ・行政職員に対する評価 3 6
32 議員の支持理由 2 12
目的欄 2:意 見および態度質問3:行 動質問




表3は,1999有 権者調査に出現 した15項 目のマ トリックス質問の規模を比較




ねたものである。A～Nの14の 政治 ・行政に関する意見を提示 し4),そ れぞれ
について 「1賛 成」「2や や賛成」「3ど ちらでもない」「4や や反対」「5
反対」の1～5の 数字を回答者 自身の考え方として選択 して もらうものであ
る。
14の意見の内容は,そ れぞれが全 く独立 しているものではなく,相 互に類似
あるいは対立,さ らには一方が他方を包括するような関係がある。図1は この
ような関係を示 したものであり,そ のための整理 として表4に は,提 示 した意
見における質問テーマを,表5に は,提 示した意見に含まれるキーワード・キー
タームをまとめた。
表4[問22]に 提示 した意見にお けるの質 問テーマ













M 暮らし方(そ の日その日を楽 しく過ごすか、長期計画とその着実な実行)
N 家柄 ・家格の大切 さ
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表5 [問22]に 提 示 した 意 見 の キ ー ワー ド ・キ ー ター ム
キ ー ワ ー ド ・キ ー タ ー ム
意 見 番 号
B A G F 1 J E C D H L K M N
政治 0 0 0 0 0 0
政治家 O 0 0
現代のような社会 O 0 0
現在の日本 O O 0
政治や経済のあり方 0 O
国や自治体 0 0 0
役割 0 O
影響/関 係 O 0 0
特定の人々 O O O 0
さまざまな立 場の人々全体 0 0 0 0
利益 0 0
自分/自 分たち 0 0 O 0
有権者 0
地元 の こと O








よ くな る(な らない)/よ くす る 0 0 0 0
住んでいる地域 O 0
私生活/個 人の生活 0 0 0
努力 0 0
犠牲 0
他 の人 々との協力 0
その日その日を楽 しく過 ごす こと 0
長期的な計画とその着実な実行 0
家柄とか家の格 0
◎:当 該用語 を直接含 むもの. ○:当 該用語の意味に関連 しているもの.
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3回 答結 果 と質 問の 内部構 造 に関す る検討
(1)因 子分析による回答結果の検討
[問22]の 回答結果について,そ の傾向を把握 し,質 問の内部構造を検討す
るために,因 子分析を行 った。
表6は 、バ リマックス法による回転後の因子行列の結果を示 したものである。
主要な3因 子にっいて次のように考えられる。
第1因 子 は,投 票の国民的義務感,現 代社会における政治 ・政治家の役割の
重要性,選 挙結果 ・人々の政治的諸活動の政治影響度,政 治の改善 と国民の努
力との関係性,暮 らし方(そ の日その日を楽 しく過 ごすか、長期計画 とその着
実な実行か),居 住地域の改善と私生活の犠牲 との関係性,及 び政治批判 と対
案提示 との重要度比較において,肯 定的に答えると同時に,政 治改革 と個人生
活の無関係性において否定的に答えることで共通する因子である。「政治参加
積極性」 とみることができるであろう。
第2因 子は,政 治家の行動判断(特 定の人々の利益 とさまざまな立場の人々
全体の利益 との選択比較),有 権者の投票判断(特 定の人々の利益 とさまざま
な立場の人々全体の利益 との選択比較),政 治家の行動判断(地 元のことと全
体のこととの選択比較),現 在の日本の政治 ・経済の基本的変革の必要性,及








[問22]の 質問の内部構造にっいては,先 に示 した図1,表4,及 び表5の
とおり,質 問テーマ,提 示 した意見のキーワー ド・キータームにおける相互の
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表6[問22]に ついての因子分析結果(回 転後 の因子行列)
意見
番号





G 選挙結果 ・人々の政治的諸活動の政治影響度 0.470
J 政治の改善と国民の努力との関係性 0.455
M






















1 政治改革と個人生活の無関係性 11: 0.451
N 家柄 ・家格 の大切 さ 0.371
因子抽 出法:主 因子法.回 転 法:Kaiserの 正規化 を伴 うバ リマックス法.(6回 反復で収束)
関係からその概略を見ることができるが,こ れと因子分析の結果(表6)と を
比較 してさらに検討を進める。
ここで,因 子分析によって 「政治参加積極性」「政治公平性」「個人性」 と読
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み取った3っ の共通因子にっいて,調 査計画あるいは質問設計の段階でどの程
度明確にこれを想定 していたか,と いう問題がある。 この点 は,仮 説構成の作
業が演繹的アプローチか機能的アプローチか5)と いう点 に関わりながら,今 後
の質問設計のあり方を考えてゆく上で重要な課題であろう。
図2は,図1を 改変 したもので,「政治参加積極性」「政治公平性」「個人性」
に関する提示意見について,質 問テーマ及びキーワー ド・キータームか らみた
関係を示 している。








図2[問22]に 提示 した意見の結果(そ の2)
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群の中の複数の意見と関連 し,当 該意見の中心的意味を形成 しているとみるこ
とができる。これに対 して,Fは 同意見群に属すると同時に 「政治公平性」の
意見群にも属するとみることができる点で特長があり,ま た,1は 同意見群に
属 し,か っ,同 意見群内の他の意見と対立の関係にあると同時に 「個人性」の




「政治公平性」に関する意見群では,C,D,E,B及 びFが これを構成 し
ている。このうち,CとDは,政 治家と有権者 との立場を対比させた一対の意
見であり,ま た,CとEは 類似 した意見となっている。Bに っいては,質 問テー
マ及びキーワー ド・キータームか らみると,「政治参加積極性」 に関す る意見
群のうちのAに 類似 しているとみられるが,回 答結果か らはその相関は際立っ
て高いということはなかった6)。なお,Fに ついては,前 述のとおりである・
「個人性」に関する意見群は,L,1及 びNで ある。この意見群は,1が 前
述のとおり,こ の意見群に属 しながら,「政治参茄積極性」 に関する意見群に











[問22]で は,そ の回答結果から当該質問の提示意見は 「政治参加積極性」
「政治公平性」及び 「個人性」を共通因子とするものであった。 このよ うに一
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表7[問22]に お け る ス テ ー トメ ン ト分 類
ス テ ー ト メ ン ト 共 通 因 子









中核ステー トメ ン トを補完す るス





トメ ン トと関係 の薄いステー トメ
ン ト.当 該質問群 の中で異質 な質
問を付け加 える場 合な どに効 果 を
もっ.
K,M L,N




[問22]の 場合は,表7に 示すとおり,「中核ステー トメント」「補完ステー
トメント」及び 「単独ステー トメント」に分類される意見群が,調 査計画 ・質
問設計段階の意図するところ,あ るいはそれ以上の結果 として,回 答結果か ら
「政治参加積極性」「政治公平性」「個人性」の共通因子を抽出 させたものと考
えられる。そこで,マ トリックス質問の設計課題 としては,設 計意図の達成度
あるいは実効性の点か ら,演 繹的アプローチによる仮説構成に基づき 「中核ス




識にっいてのマ トリックス質問を取り上げ、調査方法論の立場か ら分析,検 討
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した。
マ トリ ック ス質 問 は質 問 紙 調 査 にお いて 多 く用 い られ る傾 向 に あ るが,当 該
質 問 の設 計 及 び分 析 の手 法 が 確 立 して い る状 況 に はな い。 そ の た め,当 該 質 問
の設 計 か ら分 析 ま で の一 貫 した手 法 を 検 討 し,実 際 面 に お い て,よ り洗 練 さ れ
た適 用 を行 って ゆ くべ きで あ ろ う。
本 論 の作 成 にあ た って,分 析 対 象 と した デ ー タの 利 用 に っ い て は地 方 自治 研
究 会 デ ー タ管 理 責任 者 の許 可 を得 る と と もに,分 析 手 法 等 にっ い て 佛教 大 学 社
会学 部 の瀧 本 佳 史助 教 授,同 大 学 総 合 研 究 所 の大 束 貴 生 研 修 員 の 助 力 を 頂 戴 し
た。 感 謝 いた します。
<注>
1)平 成10年 度～平成13年 度科学研 究費補助 金(基 盤研 究⑳(1))『 地 域社 会 の政 治構
造 と政治文化 の総合研究』(研究 代表 青木康容 佛教大学教授,研 究課 題番 号10301
011)の 中 間報告で ある。
2)佐 井(2001:55)は,訪 問面接調査 の場合の面接時間がせいぜい30分 を限度 とす
るべ き ことか ら,質 問紙調査 にっ いて もこの範囲で終了で きる量に しなけれ ば な ら
ない としている。
3)尾 嶋(2001:199)は,佐 藤 ら(2000)の 著書 を評 す るに際 して,1次 分 析 に対
す る対立仮説や大幅な修正 を迫 る仮説 に基 づ く2次 分析研究 は困難で あ る と しな が
らも,公 開 デー タの2次 分析 の研究 展開の方 向に注 目 して いる。
4)[問22]に おけるA～Nの 提示意 見 は,次 の とお りである。
A現 代 のよ うな社会 において は政治や政治家の役割 はとて も重要 である。
B現 在 の 日本 の政治や経済のあ りか たを基本的に変 えてい く必要 があ る。
C政 治家 は特定 の人 々の利益で はな く,さ まざまな立場 の人 々全体 の利 益 を考 え
て行動 すべ きだ。
D有 権者 は 自分 たちの利益だ けで な く,さ まざまな立場の人々全体 の利益 を考 え
て行動 すべ きだ。
E政 治家 は地 元の ことよ りも,全 体 の ことを考 えるべ きだ。
Fた ん に政治を批判 す るよ りも代案 を示 す ほうがず っと重要 だ。
G選 挙の結果や人々の政 治的な諸 活動 は,国 や 自治体 の政治 に大 きな影 響 を与 え
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ている。
H投 票 は国民 の義務で ある。
1政 治 がどう変わ ろうと,自 分 の生活 にはほとんど関係 がない。
J結 局,国 民 の努力が なけれ ば政治 はよ くな らない。
K住 ん でいる地域が よ くな るので あれば,私 生活 を少 々犠牲 に して もや む を得 な
い。
L個 人 の生活を よ くす るた めには,他 の人 々との協力 よ りも,自 分 ひ と りで努 力
す る ことが重要だ。
Mそ の日そ の日を楽 しく過 ごす よりも,長 期 的な計画 を立 て,そ れを着実 に実 行
す るほうが いい。
N家 柄 とか家 の格 は大切 に した ほうがいい。
5)中 道(1997:51-56)
6)各 提示意見同士の相関係数 は,表8の とお りである。
表8提 示意見同士の相関係数
B 0.075 太字 は1%水 準 で有意,イ タ リックは5%水 準で有意.
C 0.185 0.318
D 0.186 o.2io 0.484
E 0.201 0.183 0.316 0.399
F 0.175 o.is8 0.28 0.297 0.370
G i:: 0.063 0,190 0.247 0.203 o.20s
H 0.294 0.030 0.174 0.215 0.159 0.164 0.224
1 ‐o .is2 一 〇.039 一〇.076 一〇.078 一〇.089 一〇.113 一 〇.187 11"
J o.≫ 〉 0.097 0.181 0.226 0.170 0.258 o.2s2 0.294 一〇.073
K 0.194 0.033 0.080 0.174 0.170 0.196 0.151 0.173 一〇.054 0.243
L 0.041 一 〇.091 一〇.042 一〇.042 ‐a .00i 0.037 0.013 0,000 0.195 0.023 0.143
M 0.232 0.138 0.181 0.234 0.201 0.227 0.205 0.259 ‐o .〉>o 0.20 0.189 0.052
N 0.048 一 〇.049 11" //.. 一〇.073 一〇.071 o.ozs o.oa2 0.136 11!' 0.056 0.211 o.ms
A B C D E F G H 1 G K L M
7)回 答偏向。中道(1997:211)は,こ の対策 と して,反 対 の志 向を示 す ステ ー ト
メン トを交互に配 置す る。短 く簡明なステー トメ ントをっ くる。回答 フ ォーマ ッ ト
を変え る。質問の形式 を変 え る,な どの工夫 を示 して いる。
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